(Burger-) Rundfunk im Spannungsfeld von Quote und Qualitat -

Die Publikumsperspektive

Vier Thesen von Reinhold Horstmann, TNS Emnid, Bielefeld beim NLM-

Mediengesprach am 24.9.2007 in Hannover

Publikumsperspektive — das
hei3t, dass ich unter anderem
den 430.000 Hérern des Burger-
radios und den 285.000 Zu-
schauern des Burgerfernsehens
in Niedersachsen an dieser Stelle
eine Stimme verleihen darf. Eine
ehrenvolle Aufgabe. Ich nehme
mir aber die Freiheit, das Eine
oder Andere, was uns die Horer
und Zuschauer in der Befragung
gesagt haben, auch ein wenig
kritisch zu kommentieren und
ganz zum Schluss auch einige
Empfehlungen daraus fur die Pra-

Xis abzuleiten.
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These Nr. 1: ,Die Bevodlkerung,
die HoOrer und die Zuschauer er-
warten sehr viel vom Burgerrund-
funk in Niedersachsen — nach
meiner Ansicht zu viel.” Die Er-
wartungshaltung der Bevdlkerung
ist praktisch dieselbe, wie bei

denjenigen, die dann tatséchlich

die Angebote des Bilrgerrund-
funks in Niedersachsen nutzen,
sei es im Radio, sei es im Fernse-
hen. Es gibt eine sehr hohe Wich-
tigkeitseinschatzung bei praktisch
allen Anforderungen, die wir den
Befragten vorgelegt haben, ins-
besondere bei denen, die ,poli-
tisch* sind. Der Burgerrundfunk
soll Missstande aufdecken, kri-
tisch kommentieren, politisch klar
Position beziehen. Bei unserer
Analyse ist ganz klar herausge-
kommen, dass fur die Akzeptanz,
dass fur die Nutzung der Blrger-
rundfunkangebote ganz normale
Einflussfaktoren gelten. Wie flr
ffn, wie fur Antenne, wie fur die
NDR-Angebote gelten ganz nor-
male Spielregeln. Nur scheinbar
sind allgemeine Erwartungen, wie
,viel Musik bringen* und ,die
richtige Musik bringen”, nachran-
gig fur Birgerradios. Die Musik
die gespielt wird, ist einer der
einflussreichsten Faktoren auch
fur die Gesamtbewertung des

Burgerradioprogrammes.
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These Nr. 2: ,Das Publikum
bringt viel Verstandnis fur die be-
sondere Situation der Burgerradi-
os auf.” Und das, obwohl die
Mehrheit der Horer die Besonder-
heiten gar nicht kennt. Das klingt
jetzt wie ein Widerspruch. Auch
ich habe zunachst gestutzt, als
ich das in den Analysen gefunden
habe. Die hohen Erwartungen,
die das Publikum, die die Bevol-
kerung an diese Rundfunkange-
bote stellt, sind von relativ gerin-
gen Kenntnissen getrubt. Nicht
einmal die Halfte der Horer kennt
die Besonderheiten, unter denen
die Burgerradioangebote in Nie-
dersachsen produziert werden.
Erstaunlich wenig. Dennoch gibt
es durchaus passable Bewertun-
gen fiur diese Burgerrundfunkan-
gebote, sowohl im Radio wie im
Fernsehen. Und, das ist eine be-
sondere Leistung der Burgerrund-
funkangebote in Niedersachsen,
die Bewertung ist in praktisch al-
len Teilgruppen der Bevodlkerung
ahnlich. Dabei ist es, beispiels-
weise im Radio, gar nicht so ein-

fach, ein Programm zu machen,

das bei Jung und Alt gleicherma-

Ren gut akzeptiert wird.

Es gibt auch einen ganz eindeuti-
gen Trend zur Anpassung der ei-
genen Bewertung an die Erwar-
tungen. Das ist zwar nur eine
Vermutung unsererseits, weil wir
keine Verlaufsuntersuchung ha-
ben machen konnen, aber das
erklart die Befunde am Besten.
Bei den Burgerradios, bei denen
die Erwartungshaltung besonders
hoch ist, ist auch die Bewertung
in den entsprechenden Punkten
besonders hoch und genau um-
gekehrt. Da wo die Erwartungs-
haltung deutlich niedriger ist,
werden auch die Angebote nied-
riger bewertet. Es gibt ziemlich
unabhangig von der tatsachlichen
Bewertung und auch unabhangig
von der tatsachlichen Nutzung
einen eindeutigen Trend zur Bin-
dung an diese lokalen Angebote.
Wenn wir fragen, ob diese Ange-
bote vermisst wirden, dann er-
klart ein ziemlich hoher Prozent-
satz, derjenigen die es nicht nut-
zen, dass sie es vermissen wuir-
den. Die grundsatzliche Etablie-

rung, die grundsatzliche Existenz



solcher Angebote wird mehrheit-

lich befurwortet.
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These 3. sei eine Frage: ,,Qualitat
gleich Quote?* Nach dem Urteil
des Publikums lautet die Antwort
eher nein. Schon gar nicht gilt die
Umkehrung, dass Quote gleich
Qualitat ist. Wir haben in der Un-
tersuchung unter anderem ein
Ranking erstellt zwischen der
prozentualen Reichweite in den
einzelnen Lokalfunkgebieten und
dem Qualitatsranking aus der In-
haltsanalyse von Volpers und
Kollegen (Hoérfunklandschaft Nie-
dersachsen). Ergebnis: Es gibt
keine einfache Entsprechung (au-
Ber bei Radio Aktiv). Es gibt also
keine einfachen, allgemein gulti-
gen Rezepte. Es gibt gute Be-
wertungen und hohe Bindungen
auch bei den Bilrgerradios, die
eher unterdurchschnittliche Quo-
ten erreicht haben und umge-
kehrt. Obwohl zum Beispiel Radio
Ostfriesland auf Platz 2 unserer
Quotenabfolge liegt, schneidet es
bei den Anforderungen und Be-
wertungen eher durchschnittlich

ab. Offenbar gibt es wesentlich

wichtigere lokale Gegebenheiten
vor Ort, die in jedem einzelnen
Fall zu priufen und zu diskutieren
sind und die die jeweiligen
Reichweitenergebnisse individuell
einfarben. Mit anderen Worten,
es gibt keine einfachen Patentre-

zepte.
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These Nr. 4 lautet: ,Burgerradios
nehmen niemanden etwas weg.“
Ich weil3 aus dem Vorfeld, auch
schon aus der ersten niedersach-
sischen Reihweitenuntersuchung,
die wir 1999 durchfihren durften,
dass es vielfaltige Diskussionen
gab, wer denn in dem medialen
Wettstreit um die Aufmerksam-
keit des Publikums durch den
Burgerrundfunk sozusagen zu
leiden hat. Klare Antwort: die
BUrgerradios nehmen niemandem
etwas weg. Die Nutzung der Bur-
gerradios geht nicht zu Lasten
anderer Programme. Eher ist es
umgekehrt. Die Nutzung fast aller
anderen Programme bei den HO-
rern der Burgerradios ist hoher
als im entsprechenden Bevoélke-
rungsdurchschnitt. Das gilt auch

far die Tageszeitung. Allerdings



muss man konstatieren, und das
hat mich ein wenig Uberrascht,
dass die Bulrgerradios beispiels-
weise von den lokalen Tageszei-
tungen bzw. von der Nutzung der
lokalen Tageszeitung vor Ort U-
berhaupt nicht profitieren. Die
Leser der lokalen Tageszeitung
wissen Uberhaupt nicht mehr G-
ber die Burgerradios, sie nutzen
die Burgerradio- und Burgerfern-
sehangebote nicht mehr, als es

die Nichtleser tun.

Zum Schluss drei kurze Empfeh-
lungen bzw. Hinweise. Sie sind
nicht als Rezepte zu verstehen,
aber greifen das auf, was sich als
gewinnbringend beim Publikum
herausgestellt hat. Punkt 1: ,Das
Interesse am lokalen Geschehen
bedienen.”“ Das klingt selbstver-
standlich. Aber wenn die Band-
breite so grol} ist, wie zwischen
Radio Aktiv und Radio Flora, dann
wird deutlich, dass dieser Punkt
offenbar nicht Uberall so selbst-
verstandlich ist wie er sein sollte.
Das lokale Interesse ist der wich-
tigste Faktor fur die Nutzung der
Burgerrundfunkangebote, es st

der zentrale Treiber.

Die zweite Empfehlung ist: ,,Auf-
klaren uUber Anspruch und Rah-
menbedingungen.” Je mehr und
je besser die Leute Bescheid wis-
sen, Uber das, was sie vom Bur-
gerradio und Burgerfernsehen
erwarten durfen, desto hoher ist
auch der Nutzen und desto hdher
ist deren Bewertung. Und da gibt
es noch ganz viel Raum zur Ver-
besserung, wenn man weil}, dass
52 Prozent der Horer diese Sys-

tembesonderheiten nicht kennen.

Und das Dritte ist: ,,So wie bisher
moglichst alle Schichten der Be-
volkerung ansprechen mit den
lokalen Informationen - und zwar
so regelméafig wie maoglich.“ Das
gilt insbesondere auch fur das
Burgerfernsehen. Es gibt mediale
Sachzwéange und Nutzungsorien-
tierungen, die eine wichtige Rolle
spielen fur die Wahrnehmung und
far die Nutzung der Programme,
insbesondere Regelmafigkeit und
Wiedererkennbarkeit von Sende-

platzen und von Abfolgen.

(Das Impulsreferat wurde fur die
Veroffentlichung redaktionell Uber-

arbeitet.)



